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Resumo: Nesse artigo me proponho a: discutir, a partir de uma ~pectiva 

antropológica e histórica, a produção e disseminação-junto ao público do conhecim~to 

arqueológico sobre a o~pação antiga da ilha de . Marajó. examinando os 

desdobramentos contemporâneos dessa · trajetória, Além ~so, busco elementos que 

n;tostrem de que maneira a estética ínarcijoara passou a ser utilizada como signo de -

ancestralidade e herança cu.ltural, f~do parte :_ativa de dis~rsos .sociais sobre 

identidade, pertencimento .:C nacionalidade. Mais do que isso~ procuro apo~tar ~ a 

multiplicidade d~ interesses dissonanté6 ~ue se _encontram na ,busca de uma referência 
1 • • ••• ' • , 

ancestral que venha a legitimar o regional e loéal, em uma _ânsia;. própria dos_.rempos 

globalizádos, pela diferenciação identitária. 

Palavras-chave: ~ca marajoara, arqueológia amazôniq1,. história da ciência, . 

identidade~ globalização. 

Between Traditiôn aad Post-Modemity: 
Marajorata ~a as.~ ·ofJ>ará's identity · 

Absttact: ln ~ article, I discus$, . departing from a . historical and antbropological 
' • • • • • • ... • 1 • • 

perspective, tlíe production of the ~haeoloW.-cal .kno~ledge, ~ut the ~cient peoples 

of Marajó Island, and tfle spr~d of this knowledge to the.: public, . looking at the 

contemporàneous 
I 
unfolding . óf such:.traj~ry. Beyond this~ I sear-ch for reasons why 

t1íe marajoara ~thetics -·became to be· ~ , as sígà of ancesti-y ~ cultural herita~e, 
. . " 

taking-an a~ve part on sociafdiSCOUI'SCS_onidentity~ belongfug, and:na~nalism. More 

than that, J see1c. to point out a multifu,de of di~~--interests that l}léet i'!l a search for ~ 
~cestral reference which · cduld legitimate the 19(:al · and: -th~ regional; .in àn intcnt, 

typical of the global times, of displaying an Dl':llque id_rntity. " 

1 • . ~ . 
Tiabalho apreseotado na "l.r'. Reunião Brasileira de Antropologia, Tca1izada entre os di,!15 01 e 04 de 

agosto de 2010, Belém, Pará, Brasil. . . 
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· Entre a Ti-adição e ·a Pós--modenddade: 
a Cerâmica Marajoara como Súnbolo da Identidade ''Paraense"' 

ln~o 

Denise Pahl Schaan 

"Arqueólogos são especialistas em recuperar o 'passado, e sua tarefa 
~ dialogar com os antig.os objetos de maneira a decodificar seus 
sig/,,ijicados originais. Mas. além de~s, exi.sJem outros que estão 

engajados-no diálogo com o passad,o.:. no processo de fazerem 
réplicas dos objetos_· escavados, eles têm estado em"cuntínua 

conversação com ·os desconhecid,os-ceramistas1.n.dígenas que os 
· ·produziram no passado remo_to" 

(Funi:ya, 2003). 

"Quem.foi ao Pará, paro?f. .. 
i1omou açaí, ficou" 

(verso popular). 

Uma .plaquinha vermelha com letras brancas onde se lê "açaí" é vista aqui e ali na 
. r 

cidade de Jlelém, -e,,. ~zem, foi C!)piada das ~setas que Ná figucredopas.sou a · 

.unprimir desde a década de 1970, quando chegou ao Pará vindo do Maranhão decidido 
1 

a ganhar a vida no coµiércio de rOUJ?as. ~ leiaute do açaí foi adotado pelos vendedores. 

·e as simpáticas pla~· vermelhas se mUÍtipli~ nas ruas~ travessas e ''passagens" 

dQS bairros. de Belém. 

A combinação do açai com ' P,cixe ou camarão atrai_ fregueses · ~QS no ~o do 

Ver-o-,.Peso, onde se pode, entre · ~ coisas, con;ipr~ '~garrafadas" para evitar 

infidelidad~ e garantir ~lÍde, din1ieiro e amo:r ~en;io. Destino preferido dos turistas, o 

m~do divide as honras com O Círio, O ~mtal dos paraenses''-1, a graride festa que . . 

ocorre no mês de outubro e~ homenagem à -~~in~ da Amazônia". Presente ~ -todos 

. os cantos estão ainda os deseDhos2 mai-ajoàras, que enfeitam ônibus, roas, prédÍos, 

COipOS tatuados, o estádio de futebol; camisetas e roupas. Pois junto com o tacacá, o 
. . . \ : 

pato no rucupi, o açaí, o Círio ·de Nazaré. e o M~o do ,Ver-o-PC$o, a cerâmica . 
. ... -1 . 

marajoara é símbolo da '1denti~ paraense .. , ~tada ~ verso e prosa, exaltada pela 

mídia, vendida aos mpstas, estudada por alWJ.os de graduação e · mestrado e1 por que não, 
•, . . ' 

transf~ada ,em receptáculo de telefone público~ na versão pós-inodema do · kitsch 
. --

amazônico (Figura 1 ). 



Figura 1-Proteção de telefone público ~o upia ~ vila de Cararumduba, 

Mosq~ Belém/PA. Fóto de_Mar .. ~ 
, ' 

Mas quais são as representaÇôes sociais que se construíra.n:i sobre a cerâmica marajoara 

e os povos ·q~_habitarani a ilha de Maraj6 no ~o distante? Que memórias foram 
. . . . . . ' . , 

gestadas a .. partir da divulgação · dos· estit<ios arqueológicos'? Quais são os conceitos de 
' . . . ' - . ' ' .... 

patrimônio cultural e identi~· gue se . constroem ·.na f<)iltemporaneidade . comó 

conseqüência e -apesar dos· ~dos -~eólógicos? Fmalmente, qu~ contribuição a · 

, arqueologià Amazfürica deu e ·vem dandb-para a const:rução· de uma identidade paraense 

ou amazônica? 

Nesse artigo me proponho • a. discutir, a partir de uma paspectiva antropológica e 
. . . . ' . . -

histórica, a . produção e disseminação junto ao públfco do conhecimento arqueológico 

produzido sobre .a ocupaçaó _pl6-colon;ibiana da ilha de Marajó, · eJtami~aado os 
r . - . -

desdobramentos contempotân~s.- dessa ~jetória ... Além disso, ~ busco elementos que 

mostrem de que maneira' a estética m~joara pas~ou a ser utili~ como signo de­

ancestralldade e herança cultmal, fuzçndo~ parte ativa de discursos sociais sobre . . -
identidade, pertencimento e nacionalidade. Mais 'do que· isso, procuro a~ntar ~ -a · 

multiplfcidadé de int~ dissonantes que se encontram' na bus~' de uma referência 

_ancestral que venh~ ~ legitimar o Té_gional e. local, em uma •ânsia. própria dos tempos 

globalizados, pela· diferenciação identitária. 

Inicialmente examino a trajétória da .~ns~o _do· conhecimento 'S?.b.re ·-a OC'.!~~~ 

indígena anti~ da ilha, bÚsando identifi&r nos diversos· au~res de que maneira suas , 

('(\nt:".;-P':-Ões ( e as de seu tempo) sobre iildigeneidade, territoriajidade, nacionalismo, 
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identidade e ciência contribuíram para a formação de uma memória sobre o 

"marajoara''. cujas manifestações podemos identificar ~ da no presente. Em seguida 

examino de que forma a ideia _de ancestralidade indígena passou a ser apropriada pelo 

discurso nacionalista e, em seguida, regionalista; resultando na · identificação do 

marajoara com a identidade regional 'paraeilse, com a conseqüente apropriação e 

exploração de sua iconografia em espaços puô licos. Afirmo que o discUISo arqueológico 

produzido pelos neo-evolucionistas da . metade· do século XX contribuiu ·para a 

construção· c1e· uma identidade marajoara essenci~ que resultou D)l exaltação do 

· objeto (a cerâmica) em prejuíz~ dfl história (a-sociedaâe marajoartt). Por fim, exploro as 

- situações nas quais a identidade marajoara, construída no .diálogo entre o passado pré­

colombiano e a pós-m9d~dade Amazônica, é negociada. 

As Pesquisas Arqueológicas .e S1J8 Dis$ minação jmrto ao .Público 
• ' . 1 • 

Os dados arqueológicos incÍi~ · que colapso sociqpolftico das sotjedadcs marajoaras,' 
' . - . . ' 

que levou à sua desagregação enquanto 
I 
socieda?e regi()nal~ ocorreu pr~yaveh'nente por 

volta de 1400 (Schaán, 2004). Nesse sentido, contamos 400 anos ~tre o abandono das 
. . : 

antigas práticas rituais, das _·EJWÚS são 'testemunho a conhecida cerâmica marajoara. e seu 

"descob~ento", inicialmente nos meios a~micos e governamental .e mais tarde 

entre o público. 
. . ' . . . . . \ 

Os cemitérios indígenas da. ilha de Marajó , são resgatados de sua ~amnésia_ social" . 

(FuruY,~ 2003), até onde sabemos, por Karl Friedrich Philipp von Martius (1794-1868), 

que menciona ter visitado, em 1820, ··no interior do Marajó-: uni local chamadó 

"Camutin,s", nome de origem tupi que desi~a •~igaçaba" - Unt vaso gram:le usado pelos 

índios como uma fime$ia.. A origem tupi do nome -empregado na no~~o daquele 
. . ' ~ 

antigo cemitério indígena sugeriu -ao · naturalista von ~artius. que os ínçlios que ali 

moravam · fossem . Tupinambás, hipótese esta descartadá ··,posterio~ente por Charles · 

Hártt (1871). Essa 'foi -m primeira. ten~v~ de -~!acionar a. um grupo ·conhecido 
' ·- . . \ · -

his~oricamen~ ~el~ antigos aldeament~ ~ vez que. repr~tantes ili: tal povo não 

sobreviveram ao genocídio que se segwu à ~pquista · e aos ~ dois séculos ck 
' ~ '. . . . ·. . . ' . . 

colonização. 

As pesquisas arqueológicas -~prlaroente ditas iniciaram-se somente cinco décadas 

mais tarde, e devem-se principàlmente a(). grande esf~ de Domingos Soáres Ferreira ., ' . . 
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Pena (1818-1888) em chamar a atenção de cientistas sob,re as•impressionantes riquezas 

culturais que a ilha guardava nos ~ paços mais recônditos de seus campos (pata uma 

análise detalhada da atuação de Ferreira Penna veJ Sanjad, 2005). Inicfalment~, Ferr~ira 

Pena procurou cativar o inter~e de Charles 'Fréderic Hartt (1840-1878), que veio ao 

Brasil ~m _1870; chefiando ;a' Expedição. ,Morgan, para reaJ.izar levantamentos 

geol ógicos, . para .que este ·. pesquisasse os sí~os arqueológicos que l entamente se 
' ./ . 

tomavam conhecidos. No ~o seguinte, Ferreira Pena .ofere_ce seu apoi_o a Joseph B . 

Steere (1842-1940) . ·úm naturalista a serviço da .Universidade da Filadélfia. Dessa ' ' . . 

maneira, entre 1870 e 1873, ·os . sítios do Pàcoval, Cam.utins, Teso _dos Bichos e Santa 

IsabeI foram irives~gados por B~ Beckley e Derby, sob as ordens de Hartt (Derby, 
. . . \ . 

1879; ~ 187l), ~lo próprio Ferr~ira Penna (1877; 1885) e ~lo americano Steere 

(1927), que coletarmD. dezenas de peças que .foram enviadas aos museus do :eará. Rio de 
. . 

Janeiro e Cambridge. Hartt, apesar de não ter visitado ele próprio os sítios, dedicou-se a 

estudar a- · cerâmica, afirmando que; antes de suas pesquisas, nenhum "estudo 

sistemático',3 havia sido feito sobre tais sítios .. 

Em 1882, depois de iilformado por Ferreira Penna s~re as notícias vindas do Pará e-de 

ter recebido peças da cerâmica- manÍjoara ~ a coleção do Museu Nacional, seu 
• • 1 -

. · diretor, Ladislcnl'de Souza Mello Nctto\(Ii28-1894), foi pessoalinente·yisi~ e escavar 

no teso do Pacoval. No artigo que publicou como resultado de seus estudos. Ladislau 
. . . . , . 

Neto (Mello Neto, 1885) teceu hipóteses sobre. a origem . do povo ~joara e dos 

motivos decorativ~ ... na ·· cerâmica. . Interessou-se ~pecialmente pelos . grafismos 

geométricos, qu~ pensava poderiam' ser alguma forma de escri~ e por isso isolQu-os e 

comparou-os a alfabetos de_antigas escritas-pictográficas. ~peculou sobte .~a:possível 
. \ . ' ~ ,.. 

chegada dos fenícios nas Américas. buscando-origens externás como outros em -seu 

tempo, ~ não etâ totalmente contra a idéia de· que o d~volvimento · cuitural 

marajoara teria se ·dado na própria· Amazônia A ~xposição antropológica organ:i7.ada por 

Ladislau Neto noJtio de Janeiro.em 1~82 foi de extre~·importância·~ a diwlgação 

da cerâmica márajoara, que ganhou visibilidade nQ° Brasil, sendo, em se~da, também 

exposta~ Chi~o. nqs :&w;ios Unidos (Marajó, . [1895] ',1992). 

Todas essas foram pesq~~ rápidas, se ~nsiderarmos o tempo de ~ência dos 

investigadores. em campo, assin:i como.os limitados estudos de laboratório. Ainda assim, 

a · quantidade de infonnações que produziram, -assim como--as. hip6tC$es levantadas, foi 

surpreendente': :Concluíram, por exempló, sobre a ~xistência de hi~qnia social, com 
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·• tratamento diferenciado µado aos mortos; apontaram para ~ fato de os tesos serem 

construídos aitificialmente e serem compostos de 5-liferentes camadas · de ocupação; 

indicaram que os tesos possuíam tanto resíduos de atividades domésti~ quanto 

cerimoniais 4 ; especularam sobre o USO, ritual ou religioso da cerâmica e a prática do 

enterramento secundário; e , especialmente, D~y ( 1879: 226) observou 

apropriadamente que o Iriaterial usadp para construção do teso havia sido retirado das 

imediações, produzindo, com isso uma grande cavidade, próxima ao teso dos Camutins. ;, 

As publicações que resultaram desses estu4os permitiram que se conhecesse 
. ' 

rapidamente na Eurôpa, nos Estados· Unidos -e no B~L o que -vinha se.tido descoberto 

no Marajó. · 

Dentre ésses primeiros cientistas a explorar os tesos, Ferreira Penna foi o. único que se 

aventurou a relacionar os vestígios arqueológicos com grupos indígenàs conhecidos, na 

verdade, a pedido de ·Hartt, que. lhe sugeriu que procurasse pesquisar sobre a origem dos 

construtores de tesos·. Atr.JVés -de suas pesquisas, ·Ferreira Pena chegou à conclusão de 
-- -- f 

que os índios que produziram a bela cerâmica encontrada nos ·"cerâmios"5 teriam sido 

o~ Aruãs~ do trong;> Aruaque Cll:lC, é:olonízaiido as Antilhas, se expandiram sobre o norte 

da América .do Sul. Causa ~ o· fato de que Ferre.ira Pemia· não levou realmente a 
' ' .. 

sério os relatos .de Alexandre Rodrigues Ferreira (1974), que visitou a ilha em 1783 e · 

afumava claramente -que ~via diversos grupos distintos na ilhá, aqueles chamados· 

genericamente dé Nh~gaiôas' .: que ~ po~tivamente diferentes dos Aruãs. seus _ 

inimigos (Marajó, [1895] 1992; Schaan, 1999b). Fezyeira Penna acreditava que os Aruãs 

é que eram chamados erroneamente de Nlleengatôas e, portanto, atnõuía aos primeiros a 
. -

confecção da cerâmica e a construção dos tesos. Como veremos a seguir, a opinião de 

Ferreira Pe~ .apesar d~ ser mais. tarde contestada por diversos àµtores; teve uma longa -

permanência nã literatura -sobre a ârquçole~a' do -Marajó, especialm.ente a escrita por 
1 • • • 

não arqueólogos. 

Em 1895 o Barão de ~jó' publica em _ .,ortugal seu livro "As regiões amazônicas: _ 
. . ~ -

estudos éhorográficos dos estados do ~ .Pará e ~nas", que contribui para a 
. . . . . -:.. . ' . . 

divulgação da arqueologia _do M-arajó. Após ~ primeira fase-de pesquisas~ e durante a 

primeira mera.de do ·século XX, os sítios fÓram ~ explo:rados, especiajmente por 
. . . 

estrangeiros, o · que rendeu algumas poucas _ publicações (sem nada substancialmente 

novo a adicionar ao que jihavia sido dcScoberto) em inglês, italiáno e francês (Farabee, 
' . . 

192.1 ; Lange, 1914; Mor.dini, 1929; -1936; 1947); ~~ ~ •ou· nenhuma reper~ão 
. . ' . . 
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no Brasil. Diversas pesquisas nçm ~esmo chegaram a serem publicadas,- como as de 

Nimuendajú · (publicada ;postumamemente, ver Nimuendaju, 2004), Carlos Estevão de 

Oliveira. que foi direrot do Museu ~ldi,-e diversos anônimos exploradores de fim-de­

semana. A jornalista americana Helen Palmatary editou., em l950, ~ belo trabalho em 

que recupera toda a história da pesquisa nà ilha, incluin~Q notas de campo de Farabee e 

outros, então ~éditas ou de difícil acesso. Mesmo assfm, pelo fato de estar em inglês 

não conseguiu atingir o pdblico brasileiro. · 

A obra de maior apelOJ)Opu\atr na pri~eira metade do . sécufo XX é •Sem dúvida ''O 

Homem do Pacoval", de Raimundo Morais (1872-1941), que mostra em sua c_apa um 
1 

índio com pouca roupa e uma uma funerárfa maràjoàra. Infeµzniente o livro é bastante 

limitado_, essencializando o modo de vida indígena que estende como semelhante para 

toda a Amazônia, no que inclui o Marajó. Sua fonte .principal é Ferreira Penna, e, 

portanto, reitera que cerâmica marajoara teria sido produzida pelos .fudios Aruãs. Até 

então todas as õbras revisitam a questão da origem da cultura marajoara, apontando para 

si.milaridádes em·div~ partes do murido, mas não especifi~~nte.fechando questão , 

sobre isso. _Aqueles• que apostam na origem· Aruaque dos marajoaras, é c~aro, reforçam a 
. . 

idéia da expansão a · partir das Antilhas, como por exemplo o, livro "Arqueologia 

Amazônica", de Gastão.Crols (1942); qut jmrtamcnte com,a ·publicação "Cerâmica-de 

Marajó", de Heloísa Alberto Torres (1937) são m~to citados em trabalh?s posteriores, 

sendo ainda hoje consultados. Ambos discutem as técnicas de fapricação, a origem e a 

decoração da cerâmica, os diversos tipos de uumsílios e as implicações desse 

conhecimento para a reconstituição ·cta•vida social. Cruls (1942 discute profundamente 
. . . 

as qu~tões relativas à origem da cerâmica, e os ,modos pelos quais · ela poderiá ter-se 

desenyolvido na . Amazônia. Torres (1937) ressalta que os . motivos geométricos 

poderiam ter evol~do a partir da cestaria, tão usada ·pelos índios amazônico~. &sa 

antropóloga teve um ·Jrlpcl .importante na di~~o. da arte marajoara e: na luta pcla 
. . 

preservação dos .s(tios arqueológicos, e!ll um momento e~ que diyersas publi~ções 

sobre arte ê patrimônio indígena começám;a '.aparecer na Revista do SPHAN. A partir 

do Museu NacionaL então, ao final da década de 1940, Torres oferece O suporte 

necessário para o · desenvolvimento ~ ~sas de doisjovelis alunos da Universidade 

de Columbia. 

A vinda de Betty Meggers 0921-} e CH:fford Evans (1920-1981) ao.Brasil, em 1948, 

Pat11- realizarem suas pesquisas de. doutorado, é lml marco para a arqu~logia do Marajó, . . 
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pois não somente ofereceram um modelo explicativo amplo sobre a ocupação indígena 

da ilha como também influenciaram as pesquisás e literatura posterior. Suas 
\ 

metodologias de campo e laboratório são seguidas por Peter Hilbert (1952) e por 
• \ ... - J \ !" 

Sim~ e Figueiredo (Figueiredo e Simões, 1963; Simões~ 1971; Simões, 1%7; 1969), é 

os resultados dessas iny_estigações' permaneceram sempre : à disposição e . sujeitas à 
. . ' 

aprovação de Megg~ 6
- A ~ação de todas· essas inv~tigàções proporcionou a 

criação de um quadro •, mais amplo~ tanto geo~ca; quanto . teori<:amehte, sobre a 

arqueologia da ilha. São estabelecidas as fases arqueológicas· e, sua · seqüênci& 

cronológica, assim como enfatizado o abismo cultural que ~a a fase marajoara 

das ·três anteriorés {Ananatuba, Mangueiras e Formiga) assim como da posteiior {Amã). 
. . / . 

Apesar de não criticarem Ferreira Penna abertamente, Meggers e Evans ( 1957) deixam 

claro que existe uma <:erâm.ica Aruã, fabricada · por índios Amã, que é posterior e 
1 • . / . 

totalmente ~versa daquela produzida durante a fase MarajOàÍ"a. .Meggers e soos colegas 

procuram.diferenciaF-se'radicaJmente de'tiÍdo~ que foi feito antes. 

"ln spite of à long sequence of articles and. ~rous visits of inspecti.ón and ev.en 
. :· . ~ . \ 

excavation. the ~~crip_tions· of Marajoàra phaie: reinains . are -SO _incomplete . an.d 

indejmite that t~ serve more to. tantali.ze:than to iriform" (Meggers e Evans, 1957: '2). 
. . 

Meggei:s e Evans (1954: 8) enfatizam a ôrigem externa da cqltura marajo~ afirmando . . 

que esta "surge comple~e des_envolvida e de ~iriz tiü? súbita que to~ seguro 
' • · .. ·\ ' 

ser ela uma cultura-iil:trwa. Sua história é, e~ Marajó, de rápido decÍínio". 

·-
Apesar das inúméras publicaç§es de Meggers sôbre o desenvolvimento cultural .na foz-

. .- . ' / . . . . , 

do Amazonas e ná Amazônia d'? módo geral, seu _artigo--d~ 1954, ·cm pQitUguês, em ~-· 
. .. .. 

autoria com ~ marido, Oifford Evans, intitulado "Uma interpretaça~ das culturas da 

ilha de Marajó" é o úqico dos seus tcxtoscitado~li~_de diyulgaçãC:) .da segunda 
. , ,· ' . . 

metade do século XX. A._partir ~-d~~ de 1950, ~em o~ fontes~ àivo.lg~ção, 
. . . 1 • . . . . . 

especialmente catálogos de, museus e_vequenos textos, em que a rçconstj.tuição . proposta 
1 . 

por Megger:s e . Evans,. ~m: 9 . esquema das . ~ arquêológi~ é reproduzido 
. ' . '· 

constantemente, mesmo q~ a fonte . ~o --seja . sempre ci~ A ·ideia . d~ q\}~ a fase , 

marajoararepresentava ti.ma ~o de ,wieltltores su~andinos .que.. viram ~ cultura 

deteriorar-se . devido às · condições .anibicntais advcrsás da . ilha é contin~ente ·­

reproduzida. 
. ~ 

A passagem de _keggers ~ Evans ~o B~ contribuiu ~ :im~~onar o in~ .da 

direção do Museu pelo ~esenvolvimcnto da arqueolo~ coinci~dc? com reformas nos 
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• 81·tivos e de curadoria, coordenados por Peter Hilbert. A uma escavada no espaços expo • 

teso Monte Carmelo e trazida ao musêu Goeldi para somar-se às · col~ões da casa foi 

comemorada fum entusiasmo por seu diretor, Machado Coelho, e noticiada no Jornal A 

Província do Pará, de .21 de abril de 19497
, t endo mais t.arde sido reproduzida ~m selo 

dos correios. 

Em 1956, o grande pavilhão de e~posições do-Museu .~ldi foi reformado e a grande 

uma ganhou local , de destaque. Em 1956 é publicado o .. Guia das _Exposiç~es de 

Antropologia", de àutoria de Eduardo Galvão, que tinha por objétivo fome~r suporte às 

exposições do Museu Goeldi, ~indo a constituir-se. em grande veículo de divulgação da , 

. arqueologia do ~jó. Trata-se de publicação de ta~anho ~que~o e de leitura fácil, 

que traça, em pouco mais de 6Ô . páginas, entremeadas por muitas ilustrações, um 

panorama da arqueologia e etnologia da Amazônia. Por estar disponível em português, é 

consultado e citado até hoje. À página 12, Galvão ([1965] 1973) retifica a informação 

errônea de . que a cerâmica marajoara teria sido produzida pelos Aruãs, mas não 
1 . • 

menciona que~ Ferreira Penna é que tinha sido responsável por tal érro. Nessa publicação 

já -estão incmpgradas as datações tadioca:rbônicas obtidas por Simqes na década de 
, ' ' . 

1960, que não invalidaram o esqu~_ das fases de Meggers, mas-corrigiram as datações 

bipatéticas sugeridas em 1957 (Mcggers e Evans, 1957). 

Como se sabe, a partir da, década de 1980, Anna Roosevelt propõe diferentes· 

interpretações e novos rumos • para à pesquisa arq'1C()lógica 'na Amazôni~ · rompendo· 
. ' 

com a ~egernonia do Pronapaba:-cooroenado, no Brasil, por Mário Simões. &ttretanto, a 

maior parte de sua\S publicações esteve disponível · somente em inglês, com · exceção do 
. I . 

artigo "Arqueologia .Àmazônica'' no ~vro de Manuela Carneiro da Cunh~ "Índios do 

· Brasil" que, entretanto, não chegou ·a ser ~uito coohecidó. ~te se vê esse artigo .· 

citado em trabalhos .de alilnos e em outros textos de divulgação, onde os textos de 
. ) . ' . ,. 

Galvão (1965) e M~irners e Evans (1954) são mais frequentes. 

' . 

A divulga~o de iniiihas próprias _pesquisas a partir. de duas publicações de maior apelo 
. . . 

popular ao final da-década de 1990 (S~. 1~7; 1999a), e principalmente por meio 

da intcrnet
8
, a~ de do ano cle .2002, trotixe-11.o;v~ possfüilidades de ·di~çãó do 

conhecimento· sobre a. arqueologia do Ma:raj~. MCSJJ?-0 àssim, percebc~sc que somente 

aqueles textos ,que escrevi especialmente para divul~ção · çi~ntffica {com exceção _de 

minha tese de .MC?StradQ, disponível-na rede) são os efetiv~_cnte lidos e citados. Em 
diversos sites, meus textos são literalmente_ éopiados, na maioria. das vezes se~ menção 
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à fonte. Paralelo às informações •veicu.ladás por mim, sobrevivem aquelas d~ Ferreira 

Penna (graças a uni re-e4ição de seus escritos- em1973), Raimundo Morais (1940), 

Eduardo Galvão ([1956] • 1973),. Meggers e . Evans (1954) _ ~ Miranda -Neto (que 

comentarei mais tarde nesse .· artigo) sem que os compiladores se apercebam das 

contradições entre ós diversos discursos sobre a o~pação antiga da ilha. 

A Àrte Maràjoàra como Símbolo de Identidade Nadofud -
A ~tética marajoara'sempre .~u grande inte~, tanto jtintq aos cientistas com~ 

ab públi<_=<> em geral. Seu emprego como recurso decorativo; entz:etantor . buscando 

su{?Orte em idéias de an~tralidacl.c e · pertcncimento (regionalidade,, . ~onali~de ), 

potencializou-se ao longo· do tempo à medida que a arte marajoara ganhava visibilidade. 
. -. . . \ 

entre a intelectualidade, ~ divol~ ' na mídia e, füia-hnente~- encontrava apoio 

governamental. 

Reprod~ções de peças ai-queológicas•em livros e catálogos_contrib:!,Úram decisivamente 
' ..,. ' ' . 

para a divulgação dos acervos existente em museus é coleções ·particulares, 
i . . . 

· especialmente porque seria.extremamente difi~I J>aG,l o in~_;..essado conseguir reproduzir. 

com ai.guma fidelidade mesmo os mais simpfos traços . deco.ra!ivos apenas , à partir de 

observa~ e esque~ desenhados rapidamente . em exposições museológicas. Por 

isso. a disponibilidade de reproduções em livros e catálogos foi o ·que·po~ibiÍ-itou a 

divulgação da ceramica. Percebe-se. inclusive, a reproduç~o . repetitiva das · 'mesmas 

peças de cerâmica em diversas pttblicações.:~ medida.em ,que._as di:ficuidades de a~o : 

aos originais o exigiam. É ~otã~el, ainda, a p~ntlnância de reprocplções de peças e 
. . -. ., · . . 

fragmentos decorados por,_meio ~ ~nbÓs em' lugar das. fotografias .. 1credito que isso . ' 

se deva a duas ràzões principais: maior custo para a Hnpressã(ràe fot~grafias e o fato de . 
' . ) . 

que a reprodução gráfica permite explorar detalhes nem· sempre visíveis adequadamente 
' ' ,' , • ' ' 1 ' 

em fotos.· ' · 

Aigw:óas reproduções transformaram-se ,em verdadeiras ·obras de· arté, como é o caso 

das aquarelas pr~<bls pelo artista.pl~co Manoel de Oliveira Pastana (1888-1?84) à 
. partir de objetos da coleção do Muséu,Nacional do :lli~ ·.~ ÍaneiTo e de coleções do Pará 

(Figura -~)- Al~ de ·rettatarem com ~uita fidclidade ~ · ~riginais, as ~quarelas de 

.Pastana·assumiíam seu~proprfo valor artístico,~ muito além _da_ mera r;q,resentação . 

pictórica de objetos arqu~lógicos. ~ trabalhou na .Casa da Moeda,, onde_imprimiu 

'· ' 
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motivos marajoara em barras de ptÍro. Além d.jsso, a partir dos grafismos da cerâmica 

produziu leiautes para frisos decorativ~s, papéis de parede, aparelhos de chá, 
, -
combinando motivos amazônicos com as tendências dQ art-déco e art-nouveau. Pastana 

- . 
também trabalhou os motivos marajoaras em bronze -e cerâini~ produzindo quadros e _ 

esculturas hoje em dia bas~te valoriza~ no· mercado da artcl. _Alguns deles fazem 

parte da Col~ção do Palácio do Planalto, em B~ília (Figura 3).-_, 
.·•~1,,, 

.. . ;,;,:;•~:~ 

'\ênf#±_--;r·fto6n\;_.t<;-j;~~:i\\;~,: fiâiiíiiiiiiíltiiiwiiíâii 

Flpra -2 - Aquai'e;la de_~~ Museu de Forte, Belém, PA. 

_ Figura 3 - V~ de iDspiraçâo ~~~- -~o do Paládo -~ P1aaa1te. 

C~m o desenvolvimento -dà-arquitetura -~oderna n<> Brasil, a~~ ao final do século 

XTX e encontrando fort~ i~pulso no período· entre. gu~, na-primeira ~etade do 

século XX. oco:rr~ ? uso de · motivos. _ mara~~ em prédios e objeto~ decorativos. 

Paralelamente_ -à imporlação ~ --idéias ~geiras ~o na arquitetura q1JaÍlto no 
. . . .. ' . ··. 

urbanismo brasilei~~ ~ivelmei:ate ~ -modernidade significava também igualar-
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·• 
se às grandes potênci~ estrangeiras (Siqueira, 2005)2,-o~rre, em toda a América Latina 

(Vifíuales, 2003), uma busca de raízes _nacionais que trazem para a arquitetura tanto o 

neo-colonial como a ~spiração nas artes indígenas das grandes «civilizações" das 

Américas. Não deixa de ser irônico que o neo-coloniál seja visto como possibilidade de 

busca de raízes nacionais, uma vez que o próprio ''col~nial" remetia à dominação 

ibérica (Siqueira, 2005). __ Esse. paradoxo se estende para a adoção~ no Brasil, do 

nufrajoara, que, apesar de tudo, era· ·relacionado às idéias de primitividade e possível 

origem externa. Enquanto . o _ neo-'colonial é incorpo~o à arquitetura · mode~sta, o 

design marajoma · ( em sua vertente art déco) , é . empregado principalmente na 
. - --- ,,_ .. - ~ . 

ornamentação de ·interiores e exteriores. Segundo Siqueira (op.,cit.) os modernistas 
1 • • / • • 

brasileiros viram uma lógica modema/naci'?-11alista no ~ign marajoara, cujas linhas 

geométricas teriam semelhapça com o cubismo10
• "Nos primeiros anos do século XX, 

pelo menos nas. Américas,- ser mod.e:mo, era ser nacionalista, .ou por mais paradoxal que 

pareça, ser moderno era ser tradiéional" (Bitlar,' 2005). J , . . . -

) . . . . - -. 
Para Vúíuales . (2003) .. à reftt&.cia à ~ô$ era · poten.ci_a1i7:ada pelo "desejo e 

nostalgia que a Europa sentia pela floresta~, e citando Herkenhoff (1995), indica que os . . - . . . . 

estudos do Museu Páraense tinb~m sido importantes ao conferir uma historicidade às 

cerâmicas encontradas na região, que agora smiam de _inspiração ao 4n déco brasileiro. 

A apropriação do gra:fis~o _marajoa:ra pelo -art déco brasileiro . se .~ · em termos 

• estéticos, possiveÍmeote por suas formas lineares. curvas e. sinuosas· que · davam- a idéia 

de ~ovimento, :pl~cidade e adaptabilidade a .diferentes . suportes, o . que ~ pl'Óprio 
. . . 

dessa tendência, que se caracterizava pelo· uso de 'motivos · vegetais . e animais, 

frequentem~te as~ados.à figura feminin~. 

Já o art houv~u brasilci.ro que surge na belk . ipoque:~ amazônjca sustentada pela 

bonacba e· pelas· intrincad~l reiaçoe:5 c;conô.mi~,,f ~turais entre a regi~ e a Europ~ 

estendo-se pelru; primenas décadas do ·sé6Ilo XX, é antes, na àrquitetura e na decoração, 

bastante eclético (Bassal9, 1~821 & Belé~ por ex~o; se -encontram casas onde h~ 

friso'S tom de,signs ~joara féitós ,cm· qamassa nâ i>~ SUperiór da fachada, como é . 
.. . ' ·. ;__.•:. . .:·: .. ,' ' . . ·- . 

o caso ~ casas de números· 1226 e 1~2, da ~ Quintino Boqú.úva, no Qairro de 

Nazaré: em Belém; mas cujas ·linhas · ~úitet~çâs · ~ '.~~ exatamente modernistas, 

mas antes·ecléticas (Figuras 4· e 5} 

2 A Revista "Architctur.1: no Brasil", Ian'çada ém 1921~ era porta-voz dos ~os modernistas da época. 
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Figura 4- Prédio ~o ~o N~ Belém (Rua Quintino Bodúva, Lll6). Fo~ Denise ScbaaD; 
\ . dezembro 2008. - . 

Figura S.- Prédío D, baine N~ ~,(Rua Quintiue Boc.iúvà, 1262). Foto DêDise Sdnau, . 
y," ' • • • , • ~ ' 

·+z tr-2808. 

Deve ... se citar nesse contexto a .importância q~ tiveram artistas como Theodo"rô Braga e 

Fernando Corr~a Dias. Theodoro Btaga (1~72-1953) dedicava-se ao final ·do século 

XIX a pintar tem~ históricos e · llter.írios, devid<), provave~~ à sua formação 

multidisciplinar, . ~ histótj.a, geo~a, ed~ca~o e direito: No Pará, foi professor e 

, crítico . de arte, interessando-se ~~ .teinátka .regional, explo~do a arte marajoara na 

pintura, decoração-~ arq?i.-•Assim _como ele, ·o alÚ$l ~guês· F~do Correia 

Dias (1893-1935), qne .veio-a .casar-sé com Ceéífia Meir~es em 1922~ era devoto de 

diversas · artes e oficias, vindo a nt:ilizar em ' suas · il~ · e pinturas motivos . . . 

marajoaras, inclusive ,em ' ~ 11
- Em 1930~ ·eni São -Paulo, Theodoro Braga 

construiu _lµIJ.a C3$3. que nom~D: de ''R-etiro M~••, cuJo interior e ext~or foram 

decorados_ com inúmeros--moti:vos-·daq~eia ari:e:.(Hc;:rkenhoff, 1995). 
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O estilo marajoara era utilizado :freqüente~ente por arq:uitetos brasileiros dos anos 

1930 12
, estando presente em diversas edificações, CQmo no projeto do edifício do 

Ministério 4a Educação e Saúde, no Rio de Janeiro, em 1935 (Herkenhoff, 1995). Em 

Salvador, o Instituto do Cacau, construído .em 1936, cujo projeto seria de autoria de 

Buddeüs, foi concéb1do como um edifício de- múltiplas funções: primariamente um 

grande depósito para sacas de cacau, o térreo seria- ocupado por. um grande salão e 

exposições, auditório, biblioteca, e locais para . funções adroinistraqvas. Segundo 

Azevedo (2007), ~ linhas: do prédio seguem a arquitetura expressionista alemã, de 

prédios construídos · quando Bttddeus deixava a .Alemanha. - O hall de exposições 

desta<;a-se pela decoi;ação marajo~ que teria sido reaJizada por exigência de Frederico 

Edelweis, membro,da Diretoria do Instituto que, sendo professor de tupi-guarani teria · 

argumentado-que a origem amazônica do cacau demandava a incorporação de designs 

· de mesma procedência (Azevedo, 2607) . 

. Fachadas decoradas com motivos marajoaras são encontradas em outros edifíci~ no 

Rio de Janeiro: como é,º . caso do prédio do antigo cinema fila:nema, na Av. Visconde de _ . 

Pirajá, nº 86, no Rio de Janeiro, coin arquitetura de linhas re~ e frisos marajoara por 

toda a periferia da· fa~ ( o - edifício não mais . existe, fotografia em 
. . . 

http:Í/fotolog.terra.com.brlbfgl:354, acessado em 04-01--2009). Outro exemplo do Rio 

de Janeir-0 é um edifício residencial. de sete andares~ situado na ma Prudente de Morai·s. 
. . . . r 

número 814, bairro Ipanema, tombàdo em 2003 pelo patrimônio µistórico municipal. Os 

grafismos marajoaras _aparecem· em baixo-relevo sobre o vão entre ~ janelas em faixa 

vertical aÓ longo de toda a extensão do.prédio, com detalhes também abaixo das janelas, 

em exemplo belíssimt} do art déc~ carioca {Figura 6)13
• 

Fipa 6~ &tllldo ~1'18Pi'odente de Morab, 814;Ipanepia, Rlou. 
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Nesse contexto, a criação do Serviço do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional -

SPHAN, em 1937 foi importante para a gestação de umà "Mem~ria Nacional" v9ltada 

às raízes indígenas e coloniais. Especialmente nessa época se percebe uma-redesco~ertà 

das idéias de Hartt sobre~ estilização na arte marajoani (Hartt, 1936, edição brasileira 

de manuscrito do sécrilo XIX), já esqueci~ nos Estados•Unidos (Kem, 2008; Roquete­

Pinto, 1937) e unia grande preoeupa~o com~ proteção aos sítios arqueológicos, leva<lJl 

adiante por Heloísa Torres (1937). 

A Regionali7.ação da,Arte Marajoara: Idenddade Paraense 

Cem anos após as primei~ ~ isas nó Marajó, a cerâmica marajoara é redescoberta 

no estado do Pará como fonte de inspiração para o ,artesanato em argila. Acontecem 
. ' . 

aqui dois IQovimentos simultâneos e_ complementares. Por um lad9, ceramistas em · 

Icoaraci. um distrito de-Belém. situado a 15 km do centro da cidade. incentivados por 

dois . artesãos j4 lendári~s .- ~es~e Cabeludo e Mestre Cardoso - passam a produzir 

peças de cerâmica copiadas de livros,e catálogos {e em alguns ~o~tos, reproduzidas 

a partir das peças.originais do ~useu Goeldi), fazéndo nasçet no bairroicoaracie~se do. 

· Paracnri uma nova forma de expressão arte5anal ~e ficou conhecida como "cerâmica 
1 • <. • • • ;· 

marajoara". Por outro · Iàd<?, o g~emo do estado do Pará e o Sebrae começam a 

incentivar a produção artesanal_ como f~a de atrair turistas e gerar emprego e ren~. 

Vamos e~aroioar esse dois moviJnCntos de maneira seJ)al'ada, ainçla que suá evolução . 

tenha se reàlizado de· forma conjuh~ exatamente por sua complementariâade. 

As. origens ~a prodq.ção da cerâmica çle· inspira~ marajoara em I~ci, que teria 

começado pelo desejo de produzir réplicas fiéis da cerãmica, é nebulosa. Há duas 

versões principais: lima que diz· que, Antônio Farias Vieira, conhecido como Mestre 

Cabeludo, iniciou a produção a pártir de cópias . de peças em livros e qu~ Raimundo 

Cardoso, conhecido como · Mestre Cardoso, que se . tomou o grande · expoente na 

reprodu,ção de . réplicas fiéis, toi ~ discípuÍ.o. Es~-versão ·. é conta<;ia por diversos 

ceràmistas e aparece:-~ni alguns trabalhos ~êmicos. e de divulgação . (Frade, 2002; 

Pinto e ~ 2003). 'A v~o ~ próprio · Mesr,re Cardoso, entretanto, . exclui por· 

completo Mestre. Cabelµdo; segundo essa qtie é·-a . mais veiçulada na mídia, justamente 

· pela fama que Mestre Cardoso alcançou pela ~eição de seu .trabalho, Cardoso, fi~ho 

de mãe cerami~ teria se encantado, com as ~ vistas ent uma exposição do Museu 

Gotjdi e, óbtcndo permim,o msti~cional, teve acesso franqueado para copiar pe,ças 
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dentro do próprio museu, pesquisando e · desenvolvendo as répli~as ( de acordo com - . \ 

dçpoimentos de Cardoso a Dalglish, 1996; Schaan, _2006). 

Mestre Cardoso adqu_ire notoriedade nas décadas de 1980 e 1990, imptllsionando a 

prod~ção em Tccia.ra,ci , onde dezenas de famílias pass~m a sobreviver do artesanato, 

prodllZll)dQ e· vendendo cerâmica de inspiração indígena. Estudioso · autodidata da 

arqueologia, Cardoso tomou-se um . modelo , para · aqueles artesãos que preten4iam 
~ ' . 

-adquirir maestria na execução das !éplicas, criando-se o modelo do artesão capaz de 

discorrer sobre a vida dos antigos m~joaras' quando perguntado ,pelos compradores. O 
, ' 

mercado de réplicas,_ entretànto, . não era rentável. Poucos çolecionadores interessados 
. ' -

poderiam pagar o alto preço das 'répli~ (hoje entre R$ 100,00 e R$ 500,00), o que - . 

levou . a que µma produção vol~ · ao mercado ·consumidor ~s amplo se 
' . 

desen~olvesse, com a venda, de· peças mais baratas (as miniaturas podem custar R$ 
. ' . · .... 

~ 1,99), feitas em série, ,e sein. 9: investimento de tempo e recursos que a. pesquisa e a 

modelagem à mão de-~ individuais exigia. toll! o tempo, d_esenvolveram-se estil~s 

inspirados no marajoara, . com o uso de fD.otivos de forma mais livre e criativa (Figura 7), 

O estilo Paracun~ como . ~s próprios ~esãos . o chaimim, a. obtendo o sucesso 

comercial _que as réplicas nãó ,~tiam, impuisi~do as vendas. ~oje em _dia, . 

mes~o as ditas •"répijcas" nã~ são cópias fiéis dos ~ri~s e é .bastante frequente a 

denominaçã~ -de "cerâmica marajoara" para qualquer objeto que carregue; ainda ·gu~ de 
. . . . 

maneira bastante sutil, os motivos marajooras. A reprodução _de outros estilos, como o 
. . -

da cerâmica_. ~jôni~ de_ Maracá e ainda ~s ·tarde de motivos de arte rupestre (a · 

partir da divulg~o -de motivos eDJ. um catálogo do ·Sebqe, de 1999), vicran:i a conipor 

a ~~ · vanabilidade de estilos de cerâmica . qúe· . hoje se encontram à v~da em 

Icoaraci, 
' ) 

Figura 7-Cerâmica ~ G,.-■ aalmillha*·l~.: Fot0: ~Bad,osa. 
: . .. . 
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Principiando em 1968, o Instituto do Desenvolvimento Econômico e Social do Pará -

IDESP :realizou uma série de ações de incentivo à produção artesanal. Em 1970, criou a 

"Exposição Feira do Arte$-anato do ~,,, ao .perceber qu9 "a Arte Popular tinha 
i ' 

grandes possibilidades de se desenvolver em virtude do enorme potençial e variedade 

da matéria-prima da região 'amazônica, e de wna heranç_a cultural , oriunda de antigas 

civilil.ações indígenas" (IDESP, 1973, apresentação, não paginado). Em 1973 criaram 

uma Escola de Artesanato, oferecendo cursos de artesanato ení cerâmica, couro, entalhe 

em ·madeira, fibras, . tapeçaria. A , publicação "Arte Popular do Pará" -, como · Il}eio de 

divulgação dessas iniciativas~ contou -com a çolaboração do professor Napoleão 

Figueiredo, da Universidade Federal -do Pará,· que pesquisava a _cultura Marajoara 

juntamente· com Mário Simões~ -do Museu Goeldi, desde a década de l 960. Ao final 

dessa publicação, que contêm seções sobre arqueologia da bacia Amazônica, as 

cerâmicas arqueológicas __ de Marajó e Santarém, assim como os '. diversos tipos de 

artesanatos, há um interessante capítulo intitulado_ "camisa marajoara"' (IDESP, 1973, p. 
1 . i 

169-171 ), que faz ·:uma descrição de uma peça de ves~rio confeccionada em linho com 

motivos maraioaras bordados, que_,é ,co~alizadà atualmente em foiras de artesanato. 

Reproduzoaqui o texto: •)1 tr_a4i<:ionalblusá do vaqueiro nitirajoara ... foi inspirada no 
- ' 

ves~rio dos primeiros leiteiros po~gueses que chegaram ào P~rá, pois . s~ 

bastante j()lgadas facilitavçm o movimÍento dos.~vaqueiros, principalmente nas laçadas 

de . gàllo, _-daí a sua utiliza~ na Tlha de Maraj6 . .. As camisas de tecid~ branco para 

ambos os sexos (~Of e crianças) sijo trabal~ em nervuras · e galões coloridos, 
. . . . 

formando desenlws decalcados na arte indígena marajoara" (op. cit.: 169). Criou-se, 

assim, a .. tradicional', camisa marajoàra. 

9 in~ementô do _artesanato no Pará seguia também os ~es das estratégi~ nacionais 

de apoio ao artesan~to, tenqo em vista as 'crises·econônü~ na década de 1970, o: que 

· levou o Ministério do Tnjbalbo a cri~ em 1975 o PND~ · - &>grama Naci?nal de 

Desenvolvimento do Artesanato (F~ 2002,. p. 17). 

Na seg11D:da metade da décida .de . 1~90 foi criada __ em Icoaxaci uma escola 

profissionalizante - Liceu·&_cola de Artes e OfíciQS Mestre Raimundo Cardoso - ~nde, 

juntamente com o en~o régmàr, os alunos~-a opo~dade-de aprender cerâmica;, 

desenho e pintura. Há recl~'sobre o ~do atual~ ·esCQla, q~e estaria sucateada, 

_ sendo de responsal:rili~d~ da _Pr~feitnra Municipal de Belém. A idéia da escola era 

. educar a partir dos saberes locais, compondo um corpo docente misto·, mm professores 
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das matérias regulares e artesãos locai~. Outro problema que ~ escola fnfrentou foi o 

despreparo do próprio ·corpo docente, que teve dificuldades em ~al:har dentro de uma 

proposta transdisciplinar - isto é - juntar os saberes produzidos pelá cultura local com 

~queles provenientes da escola nacional o~identalizada. 

Com certeza a publicação m~ influente dentre os artesãos e qtie se tomou em fonte <te 
- . 

inspiração para o desenvolvimento de novas peças de cerâmica foi o "Arte da Terra", 
- ' 
publicado pelo Sebrae em 1999 em convênio com .o Museu Goeldi, publicação essa que 

. ' 

se seguiu a um curso sobre arqueologia (especialmente arq'1eologia do Marajó, Maracá 

e arte rupestre) -ministrado por pesquisadores do Museu Goeldi a um grupo seleto de 

· artesãos. O livro serviu coµio um catálogo que ao mesmo tempo continha informações a 

serem repassaqas aos compradores pelos próprios, artesãos. A apresentação do liwó~ 
. . . 

_assinada pelo. ~idente do Conselho Deliberativo do Sebrae diz: "A identidade de um_ . -

país é, em _ grande medida, consmúda com elementcs reco"entes em seus-produtos e 

serviços; sejam e,stes de origem indusírial ou anésmiaj. Através da fr_equência 

observada no uso de certospadrões crommicos, ~gen.s, símbolos,formas; maieriais e 

acabamentos, resultantes · dps ~s distintos de produçiio, vamos construindo, uni 

repertori.o cujo r~sullado é wn mosako daqúiu) ·que ~Ot!eriamos chamar de identidade 

material de uma naçiJo". O livro _era parte do ·Programa de ~to do ~ com o 
. . . 

_ qual o Sebrae tem procurado estimulai_ o _ des~volvimento do ~anato a partir da 

qtpacitação dos artesãos. promoção de:: fe~ · pul;,licações. pro-gramas de educação 

patrimonial, etc. 

Além das iniciati~ governamentais e ~cipahnente do Sebrae, a divu1gação dos-
• ·. . -1"" ' . . ... · • • • · - \ 

motivos rnaraj~ · levada -adiante por Giov• Qallo, criador e diretor do Museu do 

M~jó entre 197i e 2003; atI~~és' do livro "Ós Motivos ~entais da C.ca 

Marajoara" (QlUo~ 1990) foi ~ para a divulgação. e .u~ massivo de, tais • 

motivos na decoração de . roas, praças. · ôni~ e estágio, de futebol · em ,Belém. Os 

motivos fo:ram copiados de f@gmentos de cerâmica, ~prod,~dos inicialmente para o 

uso eJJ;J. tiras de bordado (paràweitar as táis. "c.aroisas .marajoaras") e para estampas de 

roupas em -~grafia, m~ prestaram-se a tod~ o tipo d~ USQ. Como Giovanni ·Gano era 

daltônico . e os cacos de onde . tirou os igotiy()S eram incompletos, •muitos dos roódelos 
", ' . . . ' . ' \ - . 

-produzidos ti~ muito a .dever'ao ~- De quaJ.qlJp' fo~ a dispombilidade dess~ _ • 
' . 

fonte de 'inspiração potencializou' em·' mtJito --~produção. de objetos com a .. ,dentidadé 

:cq.arajoara. 
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Os decalques~gue eu mesma fiz das centenas de;peç_as ,de cerâmica que reproduzi e que 

depois ficaram disponíveis , erri livros, na internet em Um ,CD -que disponibfüzei aos 

interessados. ampliaram a gama de fontes cfe inspiração. Não é incomum deparar-me 

com pessoas nas ruas usando camisetas, bolsas e até mesmo tatuagens que eu mesma 

desenhei, ainda que elas não saibam disso. 

Considerações Finais 

"Tradition is the illusion of permanence" 

(Allen, 1997, citado por Politis, 2007, p. 29). 

A arqueologia marajoara principia no século XIX com Ferreira Penna, à frente do 

Museu Paraense, . que teve a habilidade de atrair o interesse de pesquisadores 

estrangeiros como Hartt e Steere, assim como de Ladislau Netto, diretor do Museu 

Nacional. Contrariamente ao que ~e IJTopaga com alguma frequ~ncia na. literatura 

arqueológica especializada não etam:-aquelas pesqui~ amado~ ou exploratórias (ver, 1 

para· uma análise mais àmpia, Ferreira, 2007). Ao contrário, aqueles cien~ possuíam 
- . . 

claras. perguntas de pesquisá a guiar ~uas investigações e ~uziram dad?S preciosos, -

assim como levantaram diversas hipóte~ pra explicar a origem, as formas de 

organização so.cial e as práticas rituais · daquelas-populações. O viés -teórico oscilava 

entre o evolucionismo e o difusionismo; ambas abordagens entendiam o indígena como 

Uin ser primitivo, cujo estudo ~ntnbuiria para o enten~ento dos processos evoluti~os 

e histórioos quê levaram ao desenvolvimento da civilização. Reconheciam, entretanto~ a. 
' 

sociedade marajoara como complexa. A necessidade de rel~i~nar o passado glorioso 

maràjoara, _ portanto, com a decadência observada entre os indígenas· do presente 

indicava · que indícios 4e degenemç:ã,o cultural deveriam ser buscados no registro 
' . ... . . 

arqueológico. Meggers e Evans, 80 anos inais tarde, desprezam aquelas pesquisas como 

não científicas, mas valeram-se. das. ~ÕéS de Ferreira Penna e Steere quando lhç 

interessavam, ist~ é, quando a:firmavaJD que as diferenças entre as camadas 

estratigráficas indicariam . uma involução · na 'CCiâmi~ corroborando a sua teoria da 

"degeneração indíg~" (Noellie M~ 2007). 

A origem externa da_ cultura marajoara, apenas. sugerida ~los di:fusionistas do século 

XIX é vigorosamente r~da por Megg~ na década de 1950, mantende-se no 
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imaginário popular e contribuindo para a co~strução e 'perpetuação da representação 

social dos índio; brasileiros como inferiores com relação àqueles que viveram nos 

Andes. 

A arqueologia da metade . do . ~écufo XX, que se promovia _ como "cientifica", não · 

chegou, no entanto, a produzir· ;erdadeirameilte uma história do passado~ indígena, uma 

vez que-,apresentou lÜDa 'visão fossilizada : desse mesmo passado, dividido em fases . 

arqueológicas, uma maneira de caracterizar cultu~ homogên~ QU rri:onolíticas, onde 

não ocorre mu<b.nça cultural, onde -não há lugar para invenção, onde no máximo ocorre 

a · substituição de um ·· grupo .por outro, . todos el~ eternos migrantes. de · lugares_ 

longínquos (Schaán,. 2007). A cerâmica foi eleita como o fóssil guia dessas sequências . . . ' . . . 

de culturas perdidas .. no ·tenq>o. À é~ição em museus, a ceqmica maraj_oara 

permaneceu apàttada· de suà· histôria, sújeita· aos rótulos do arqueologuês: "tradição 

policrômica", '1'~e l]'.\al'ajoara'\ "quarta fase· arqueológica da ilha de ~jó", "origem 

sub-andina", de um "povo qúe ~u" antes dos portugueses cliegàrem. 

A busca das raízes nacionais qu_e se realizâ na valomação e apropriação dos· grafismos 

màrajoara por parte de artistas, arquitetos e intelectuais na primçira metade do século 

XX, a partir da euforia naçionalista do :periodoentre gú~ ~ da era Vargas, transmuta­

se em regiónalismo ·a partir da década. de 1970, qnindp uma~ saídas para a crise . . , . .. . . 

aponta para o 'desenvolviment() ·das· economias locais, .por meio da div~ifi~ção de 
• . . • 7 . 

produtos e inceqtivo _ à _produção_ cirtesana), .f,. ~ dá década <ie 1970, a _ cultura 

marajoara foi ~gatada 'dos m~seus poT1
~ : óu artistas, q~ aela se apropri~. 

atribuindo-lhe novos si~ficados. As bibliotecas f~ procu.'por ~mis~ e 
. . . , · • . . .. . . I • -. - . - . 

estudantes ávidôs pór conhecer ~ hist~a que existia ·por trás ~queles objetos exóticos, 

não só para suprir sua natural curiosid~ck\ mas também. e principalmente para "agregar 

valor" aos produtos a .serem com'?fclalizados.· 

· 1i n~ final d9 sécuÍo XX, a internacionalização ~ da ccon,e~ á - rapidez das 

comunicações. e· transportes enco~j~ a ~alo~ das ~ções cuÍturais l~s~-na. . ' , · . , 

busca . pela identidàde fli{erericiada, ~ os , -saivará da invisibilidade no mundo 
,, (. . . 

globalizad~. Atualmente existe UI1?- crescente interesse pela recâmi:ca .inarajoara, que 

envolve "ceramistas, · co~; local, comer':úmtes, a indústria do turismo, os 

turistas, - os governos, o · setor empresarial, acadêmicos, colecionadores"; cujos 

interesses são bas~te -~versos e.· qu~. constantemente «neg~ciam a relação entre o 

pas~ado arqueológico e a [pós]modemidade ~a";(Fumya, 2003). Onde ~ão os . . . 
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·•· indígenas em todo esse processo? É intt;rêssante verificar que, na contemporaneidasle, a ' 

herança indígena é ~herança de .:'t:odos'?; se poderia dizei-,' todos, menos ,_o indígena 

atual, que foi excluído desse processo (Gnecco, 2009). 

Dentre_os livros mais ·constJJtados .. e-citados sobr_e o Marajó, em trabalhos. acadêmicos e 

produtos de divulgação, desponta . a obra de Miranda Neto: "Marajó: Desafio da. 

Amàzônia", publicado em .1976 · e re-editado várias vezes. O livro traz _informaç~ 

geográfi~, econômicas, políticas,. sociais ·~ culturais sobre a ilha, dedicando um 

capitulo aos .. ceramistas maiajoaras'". No seu texto, Miranda Neto reitera a origem .. sub­

andina" das .. tribos" marajoaras, menciona as cinco fases e discorre de mane.ira genérica 
' ' 

sobre os modos de . vida indígena na Amazônia, como sé ~sim mesmo tiv~se-

acontecido no,.._ Marajó ~lonial. Suas fontes . de pesquisa são Raimundo Morais 

(1940), Ladi~u Neto (1885), Ferreira Pena {[1877] 1973), Joseph Ste~e {1927) e 

Heloísa Torres (1940)15
• A visão do Marajó como ~ terra onde búfalos transitam 

. - - ' ' 
liv~;cnente, as, praias são paradisíacas e a vida caroi11ha · a. passos lentos mistura-se aos 

motivos marajoaras saídos das ·um~ -~çrárias (Figuras 8 é9); .compondo assim ~ma 

identidade marajoara à ser vendida aos turistas. 

/ 

·_ Flgara 8 .:.Loja e~ . to em Soute,1
~ elo Manqó 
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F1gura ' -:ilotd em s-.-e, ._,do~ 
' . . ., . '.. . . . . . 

A cerâmica ~joará é bastante divulgada na int~et. ~ pesquisarmos o termo · 

"cerâmica ~joara" no Google, 'çolbcando entre, as~ para garantir que ambos. os __ 

termos_ serão co~~s, a~ 16.700 re:spostks. ÓS : si~: são produzidos -Jor. 
ceramis~ colecionadores; artistas, tatuadores. Há sites airJda de institutos· culturais e 

. . . . .... ~ . . 

~useus, assith como dos pró!?°os ar~ólogos. As informações são obtidas de diveTSaS 

fontes, as quais,-geddinente, nã9 são citadas. Há uma :giande cónfusão entre a cerâmica 

arqueológica e aquela prod~ --~ Jcoaraci é no prôprio ~jó,. Hã mais di~gação 

da cerâmica artcsa11àt do ~ da arqueológica e apen~ -poucos sites fazem a distinção 
• . • ·.. • • • 1 • ·: _- • • • 

entre as duas coisas. As ~nfortnações_ arq~eológicas são frequentemente contraditórias. 

Em divérsos _textos S®reVivêm ainda :as... datações:hipótéticas (mais tarde revistas) de· 
. . ;. ·. __ .: . . . ' 

Meggers e E~ pµbli~ em 1~. e as>~ -~ueológigAS aparecem juntamente 
. . . . ., . . . . . ·':-- . . . - . . . : . 

com os resultados de nrint,as pesquisas sobre ~ $0Ci~des .marajoaras, que interpreto 
. . . . 

de maneira diversa. n~gando a·validade heutísticá.das •'fases~' (Schaan, -2007). A origem 

externa é ainda ~ençionada em alguns textos. ~ comoa origem .Aruã ~ cerâmica 

Marajoara, uma idêia pou~ feliz de Ferráril Perina q~-~~vive ~ o século XU{. 
. - . 

A sugestão de ~etoís.a Torres, da ~ de 1940,. de que alguns grafismos teriam tidõ. 
. . · .. ' . .' . . 

origem em m<>tivos da ~taria é lé!éinent~ deturpada, quando se.-!..ê, e111 um dos sites 

( cbaroadn "'ICQmcici~ pólo do ~o da-Amazônia"16) que "segund~ Heloisa Alperto 

Torres, a cerâmica Marajoara evoluiu na_1própria região e tem i;omo origem a arte da 
,~ . ' 
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cesroria com u us Ji.ndo.ç rraçados" . O mesmo site diz que "'O Distrito de-Icoaraci, é o 

maior ce:ntro prodwor e· divulgador da cerâmica indígena arnàzônica" . 

A valorização do artesanato que se busca na relação com o -ancestral é continuamente · · 

negociada em Icoaraci e em _outros pólos de produção. Há aqueles artesãos que se 

gabam de conhecer a culnrra maràjoara e de faz.eçem répli~ perfeitas, apesar de que 

todos precisam fazer a cerâmica mais "comercial" para sobreviverem.· Uma artesã me 

fa lou uma vez que se negou a vender uma réplica de um vaso mara.joara para um turista 

porque ficou sabendo que seria usado .para colqcai plantas. Ela via-seú vaso como obra 

de arte, não como uma peça utilitária. Em Soure, outro artesão diz produzir a verdadeira 

cerâmioo maraj~ ainda com. as t~cas originai~, ~, ·chega a p;ofe.rir palestras 

patrocinadas pelo Sebrae. Suas peças, entrctantQ~ apesar de possuírepi es'ti.Jo próprio, 

diferenciam-se dá cerâmica de Icoaraci, são fei~ com tomo ê antiplástico de caraipé ( a . , 

cc~ca · arqueológica· possui ~tiplástico · de caco moído), e possuem fo~ e 

decoração diferentes da cerâmica arqueológica. Já uma moradora do Marajó, assistindo 

a uma palestra sobre direito autoral,.pediu a palavra para dizer que a cerâmica produzida 

no P~uri não poderia se e~ "marajoara'\ pois não é feila no Marajó. Entretanto, 

foi informada de. que ~ão há legalmente como .. im.pcdi.r. que se prodU7.a "cerâmica 

marajoara" ~m Icoaraci. 

Dentre os ceramistas percebe-se· a necessidade de · enfatizar. as origens indígenas do 

oficio, mesmo que esse tenha sido aprçndido · n~ vida adulta. ?t4uitos . insistem que 

aprenderam ·o ?ffcio· com·~ mães ou avós, mas essa ")n~ória" (no s~tido de ~a 

memória construída a partir dos ''quadros sociais", ver Smttos, 1998) 'é construída 

também _pela leitura de livros, jornais e revistas. Dentre os artesãos há .os que fazem 

réplicas, mas qire também sé <f:izem artistas e que se pem:iit_em -criar; há os que faze111: 

réplicas; mas também fazém a _ cetâini~ Paracuri; · há os que vendem· a cerâmica 

"imitação" dizendo ser réplica;· e há os q:ne. n~o .se'impÔrtam em faz~ o que quer que 

seja desde que agrade aos -coinpradores:. De ~quer maneira, a .identidade do artesão 
, . . .L . . 

ou artista é continuamente negociada, entre eles mésmos . e em sua relação com ·. 

compradores, turistas, j~alistas e especialis~. A identidade. dos artesãos se coloca à · 

prova e se. constitui exatamente ne~ contatos cotidianos~ nas fronteiras (Barth, 2000) 

que se estabelecem·entre aqueles que.são mais ou menós :fiéis~ cerâmica arqueológica, 

ou-entre os que conhecem mais ou menos a ârqueologia,. ou ainda entre os que têm mais 

ou menos capacidade de atrair o público . e vender suas obras. Nesses contextos, 
I 
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paradoxalmente, a maior fidelidade ao original ,,é inversamente proporcional à 

capacidade de produzir um produto vendável. E da mesma maneira, a possibilidade de , . 
realizar uma boa venda muitas ~ezes caminha juntamente com a capacidade do 

vendedor/artesão em agregar valor ao objeto "co~tando uma estória" sobre ele. Essas 

estórias são produzidas a partir das }eitura$ de · textos de divulgação; da memória 

coletiva sobre o passado e da criatividade d~ artes_j.o. "Colocadn ~ ,uma, determinada 

situação, wn homem escolhe, dentre as ~ énças, aquelas que lhe convêm, , e as utiliza 

sem prestar a · mínima .atenção aos outros elementos, ao passo' que pode ocorrer-lhe se 

servir dp,tes em situações diferente.f' (Evans-Pritchard, 1972[1937], p.607; citado po~ 

Àgier, 2001,-p.13). 

Quanto à cerâmica que é prodnzida., seja ela réplica ou não, ao ser chamada de 

marajoara, reclama para si uma "identidade-para-o-mercado", conceito utilizado por 
. -

Machado (2004: 209) para~~ uma identidade :'pastiche'", "por meio da qual 

pedaços desconectados e imagens r-ecorlaàas . de wn paswilo nostálgico são montados 

como màterial espirit~Í", . formando " ~geru vazias do passado, desprovidas de 

profundidade hist6rica"~ Machado busca. a idéia de.·pastiche em Jameson (1996, p. 72), 
. . . ~ 

segundo o qual o pós-modernismo · seria marcado pelo-pasti~e da h.istoncidade, .pelo 

"achatamento da perdepção da história . e uma cultura àa tmage~ e áo simulacro'; . 

(Machado, op.cit.). 

Que dizer da contribuição .da arqueoiogia para com esse. estado de coisas'! Arqueólogos 
• ·- 1 • • • • • • 

são também ~tores desse processo, oferecendo :súas interpret~ dQ passado . no 
~ . 

mercado-livre das representaç~. Como Frankesteit_t, que _pegava partes de' eadáveres 

para. construir 'S1la obra,· ~sim á memóna coletiva seleciona fato.s ou c:renças (às . vezes 

partes mortas) para co~ suas narrativas. Que el~ venham a ~ de ·_base para a 

construção de di~cnrsos . regio~listas ou nacionalistas... bem, . isso já é conhecido na 

_ história da arqueologia. 
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